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. Praambel

Die Digitalisierung stellt im Kontext des globalen Wandels, mit gegenwartigen und zuklinftigen Her-
ausforderungen wie Klimawandel, Globalisierung, Urbanisierung und Migration, neue Anforderungen
an die Selbst- und Weltverhaltnisse des Individuums sowie an eine nachhaltige gesellschaftliche Trans-
formation.! Dabei verdndern sich unter den Bedingungen des digitalen Wandels nicht nur individuelle
Handlungsoptionen sowie gesellschaftliche und 6konomische Praktiken und Machtverhiltnisse.? Viel-
mehr kommt es zu einer epochalen Veranderung des bislang bekannten ,, Mensch-Umwelt”-Verhilt-
nisses®, das nunmehr um die Schnittstelle der digitalen Informationstechnik erweitert wird.* Das be-
deutet, wie wir unsere Umwelt wahrnehmen und erfahren und wie wir gesellschaftlich agieren, wird
mehr denn je durch digitale Daten und Informationen sowie Computer basierte und Algorithmen ge-
steuerte Entscheidungsprozesse bestimmt sein — bewusst oder unbewusst. Im Zentrum geographi-
scher Bildung steht daher der Mensch, dessen individuelle Weltaneignung und alltdgliches Handeln
zunehmend in globale Netzwerkstrukturen und Technologien der geographischen Informationsverar-
beitung eingebettet ist. Um Schiiler*innen zu Miindigkeit in einer digitalen Welt zu befdhigen und di-
gitale Technologien fiir geographische Bildung angemessen in Wert setzen zu kénnen, wurde dieses
Positionspapier im Hochschulverband fiir Geographiedidaktik erarbeitet. Entlang von zehn Perspekti-
ven auf den Beitrag des Faches Geographie zur Bildung unter den Bedingungen der Digitalisierung for-
muliert es den fachdidaktischen Anspruch der Geographie zur Bildung in einer digital gepragten Welt.>
In diesem Zusammenhang sollen die aufgezeigten Perspektiven als immer wieder zu betonende For-
derungen an die Praxis des Faches verstanden werden und gleichzeitig als ein Angebot zum fachlichen
und offentlichen Diskurs dienen.

Il. Hintergrund und Rahmung des Positionspapiers

Die Digitalisierung stellt eines der aktuell dominierenden bildungspolitischen Themen in Deutschland
dar, stets verhandelt als Chance und Herausforderung fiir das fachliche Lehr/Lerngeschehen in Schule,
Hochschule und beruflicher Aus- und Weiterbildung. Bildungspolitische Strategiepapiere wie das des



Bundesministeriums fir Bildung und Forschung zur ,Bildungsoffensive fiir die digitale Wissensgesell-
schaft” (BMBF, 2016) und der Kultusministerkonferenz zur ,Bildung in der digitalen Welt” (KMK, 2016)
haben die Bedingungen, Ziele und Anforderungen digital gestiitzter Bildungsprozesse konkret benannt
und somit auf drangende Fragen gegenwartiger und zukinftiger Herausforderungen im Bildungssektor
reagiert. Positionspapiere wie das der Gesellschaft fiir Medienpadagogik und Kommunikationskultur
(GMK, 2016) bzw. der Gesellschaft fur Fachdidaktik (GFD, 2018) haben zum politischen Handlungsrah-
men , digitaler Bildung” Stellung bezogen und diesen aus padagogischer und didaktischer Perspektive
prazisiert und erganzt. Fiir die einzelnen Facher ist es die Aufgabe, die darin formulierten allgemeinen
Forderungen einer ,fachlichen Bildung in der digitalen Welt“ (ebd.) zu erfassen und fachspezifisch aus-
zugestalten. Die Geographie tut dies mit dem vorliegenden Positionspapier zum Beitrag des Fachs Ge-
ographie zur Bildung in einer durch Digitalisierung und Mediatisierung gepragten Welt.

Fragen des fachlichen Lehrens und Lernens mit digitalen Daten, Medien und Werkzeugen im Geogra-
phieunterricht sind seit mehr als zwanzig Jahren Gegenstand des fachdidaktischen Diskurses. Im Zent-
rum steht dabei der Umgang mit Geoinformationen zur Beschreibung, Erfassung, Verarbeitung, Ana-
lyse und Prasentation erdraumlicher Objekte, Phanomene, Strukturen und Prozesse auf unterschiedli-
chen MaRstabsebenen mittels Geoinformations- und Kommunikationstechnologie®, kurz Geo-IKT. Im
Kontext des Leitziels des Geographieunterrichts, welches eng an die Perspektive(n) auf ,Raum“ als
zentrale Kategorie des fachlichen Lehr/Lerngeschehens gekniipft ist, soll Schiiler*innen auch geoinfor-
mationsbasiert ,,die Einsicht in die Zusammenhange zwischen natirlichen Gegebenheiten und gesell-
schaftlichen Aktivitaten in verschiedenen Raumen der Erde und eine darauf aufbauende raumbezo-
gene Handlungskompetenz” ermdoglicht werden (DGfG, 2020, S. 5). Damit verbunden ist insbesondere
sowohl die Entwicklung von topographischem Basiswissen und raumlicher Orientierungskompetenz
(lokal bis global) sowie von allgemein- und regionalgeographischem Wissen bei Schiiler*innen. Dar-
Uber hinaus geht es aber auch um das Verstandnis geographischer Basiskonzepte (z. B. Ort, Raum, Dis-
tanz, Lagebeziehung) sowie die Forderung von systemischem und problemlésendem Denken, Multi-
perspektivitdt und Reflexion. In diesem Kontext ist der Geographieunterricht ein medien- und metho-
denintensives Fach (DGfG, 2020). Fachspezifisches Leitmedium ist die Karte — die bereits seit Langem
nicht mehr nur in Papierform, sondern auch in ihren digitalen Ausprdagungen gedacht wird. Ziel der
Kartenarbeit im Unterricht ist die Entwicklung von Fertigkeiten und Fahigkeiten im Umgang mit in Kar-
ten (analog/digital) gespeicherten bzw. durch sie kommunizierten rdumlichen Informationen und
Sachverhalte der Umwelt sowie zur Dekonstruktion kartographischer Reprasentationen der Wirklich-
keit als Hilfsmittel zur realrdumlichen Orientierung bzw. im Sinne der Reflexion Uber eigene und
fremde Raumwahrnehmung und -konstruktion. Daran eng geknipft ist das methodische Arbeiten mit
Karten und anderen rdumlichen Reprdsentationen (z.B. Satellitenbild, Foto, Text) im Sinne der fachli-
chen Erkenntnisgewinnung, d. h. der Beschaffung, Gewinnung und Auswertung von raumlichen Infor-
mationen.

Der Umgang mit Geoinformationen zur Beantwortung raumlicher Problem- und Fragestellung fiir das
fachliche Lernen spielt allerdings nicht nur fir die Kompetenzbereiche Fachwissen, raumliche Orien-
tierung und Erkenntnisgewinnung/Methoden (ebd.) eine wichtige Rolle. Mit dem Aufkommen Web
2.0-basierter, digitaler Kartenapplikationen (z. B. OpenStreetMap, GoogleMaps) und der damit einher-
gehenden quasi-ubiquitdren Verfligbarkeit von Geoinformationen im Alltagsgeschehen entfalten digi-
tale Geomedien, als elektronische Formate und Anwendungen zur Speicherung und Ubertragung von
Geoinformationen mittels Geo-IKT, eine groRe Bedeutung fiir reflexive Lehr-/Lernkontexte im Geogra-
phieunterricht in den Kompetenzbereichen Kommunikation, Beurteilung/Bewertung und Handlung
(ebd.). Hierbei geht es insbesondere um die Fahigkeit zu Reflexion der Bedeutung von digitalen Geo-
medien als ortsbezogene Wissensartefakte fiir die Produktion und Wahrnehmung raumlicher Repra-
sentationen und damit verbunden, fiir die gesellschaftliche (Re-)Produktion geographischer ,Weltsich-

“

ten”.

Der Umgang mit Geoinformationen, Geo-IKT und digitalen Geomedien im Sinne ihrer gemeinschaftli-
chen, referentiellen und algorithmischen Produktion, Nutzung und Weiterverarbeitung als kulturelle
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Ausdrucks- und Kommunikationsform ist ein fester Bestandteil unserer digitalen Kultur (Stalder, 2019).
Die damit verbundenen soziotechnischen Verdanderungen der massenmedialen Kommunikation raum-
zeitlicher Sachverhalte bedeuten fiir geographische Bildungsbeziige, dass der bislang dominierende,
instrumentelle Charakter von Geo-IKT als Expertensysteme der Geoinformationsverarbeitung um den
kommunikativen Charakter digitaler Geomedien erganzt wird. Der hiermit markierte gesellschaftliche
Bedeutungswandel von Geo-IKT, d. h. von der technologischen Wissensproduktion hin zu einem Me-
dium sozial-kommunikativer Handlungspraktiken, spiegelt sich bereits im gegenwartigen Wandel vom
Lehren und Lernen lber Geo-IKT hin zum Lernen mit bzw. durch Geo-IKT wider. So kénnen beispiels-
weise Exkursionsorte, analog zur alltaglichen Raumaneignung mittels Smartphone, mit Hilfe digitaler
Endgerate standortbasiert durch Lernmaterialien annotiert werden. Nach konstruktivistischen Raum-
theorien sind die medialen Annotationen ebenso real und relevant wie ihre materiellen Bezugspunkte.
Auch das Kartenlesen als selbstverstdndliche Praktik geographischen Arbeitens und geographischer
Bildung verandert sich deutlich: Klassische Kompetenzen wie das Lesen von Mal3stab und Legende und
die Selbst-Verortung auf der Karte werden zunehmend obsolet, wahrend neue Kompetenzen gefor-
dert werden (mussen), etwa im Bereich der Neogeography.

Das Fach Geographie bietet dariiber hinaus aber auch die Moglichkeit, sich mit den Implikationen der
Digitalisierung auf gesellschaftlicher und individueller Ebene auseinanderzusetzen, bspw. Gber die kri-
tische Reflexion des Smart-City-Narrativs, der zunehmenden Algorithmisierung der Arbeitswelt (u.a.
sichtbar in Plattform-Okonomien) oder auch des Self-Trackings mit Fitness-Apps.

Aufgrund ihres origindren Bezugs zu den damit verbundenen fachlichen Bildungsinhalten ist es An-
spruch und Geltung der Geographie und ihrer Didaktik, fachliche Antworten, medienbezogene bil-
dungstheoretische Zugdange und neue mediendidaktische Konzepte fiir die unterrichtliche Auseinan-
dersetzung mit den sich verandernden Formen und Formaten geographischer Wissensgenerierung und
gesellschaftlichen Handlungspraktiken im Sinne , digitaler Geographien” (Bork-Hiiffer et al., in Vorbe-
reitung) zu liefern. Aus dieser Perspektive heraus soll das vorliegende Positionspapier einerseits den
fachlichen Beitrag der Geographie fiir formale Bildungskontexte in einer digital gepragten Welt benen-
nen, um dem Phianomen der digitalen Transformation im unterrichtlichen Lehr-/Lerngeschehen fach-
didaktisch sinnvoll begegnen zu kénnen. Andererseits soll es aber auch iberfachliche Beitrage des Fa-
ches — auch firr informelle Lernanldsse — herausstellen, die sich allgemein aus den gesellschaftlichen
Handlungsbeziigen im Umgang mit Geo-IKT ergeben. Hierliber werden, nicht explizit formuliert, aber
dennoch impliziert angesprochen, aktuelle und zukiinftige Forschungsfragen an die universitare Fach-
didaktik der Geographie herangetragen.

Die aktive Auseinandersetzung mit der Digitalisierung stellt sich fiir das Fach Geographie u. a. als fach-
politischer Sachzwang (z. B. Bedeutung des Fachs in der Stundentafel), als Chance der fachlichen Ver-
mittlung (z. B. Unterstiitzung geographischen Lernens durch Geomedien), als Aufgabe der Kompetenz-
vermittlung (z. B. Forderung reflexiver Geomedienkompetenz) und als Element einer immanenten Fa-
chentwicklung (z. B. traditionelle Nutzung digitaler Tools in der Geographie und Erschliefung neuer
Themenfelder) dar. Dabei ist der Geographieunterricht — wie auch alle anderen Schulfacher und Bil-
dungsbereiche — nicht gefeit vor dem Einfluss kommerzieller Anspriiche Dritter aufgrund des Einsatzes
digitaler Technologien, d. h. der notwendigen Nutzung von Hardware, Software, Medien und Daten
von Bildungsverlagen und Technologiepartnern im Lehr-/Lerngeschehen. Der damit verbundene digi-
talwirtschaftliche Lobbyismus muss genauso kritisch diskutiert werden wie die vertraglichen Bedingun-
gen sowie die technischen Méglichkeiten der Uberwachung der alltdglichen Nutzung digitaler Techno-
logien in Bildungskontexten in Schule und Hochschule.

Von den Beitrdgen der (bildungs-)politischen Agenda Uber (inter-)disziplindre fachwissenschaftliche
und -didaktische Diskurse bis hin zu den Alltagspraktiken im Umgang mit digitalen Medien und Werk-
zeugen als Kulturtechnologie; die zukiinftige Gestaltung des Fachs Geographie in der Schule wird (auch
weiterhin) durch ein, die Fachinhalte und Methoden durchdringendes Feld unterschiedlicher Akteure,
und durch heterogene bis divergente, nur teilweise offengelegte Diskurse, Praktiken und Entscheidun-
gen gekennzeichnet sein. Daher ist die Formulierung eines fachlichen Positionspapiers wie diesem,
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trotz der sorgsam erarbeiteten und reflektieren fachlichen Begriindungszusammenhange, natirlich
auch immer durch einen normativen Charakter bildungspolitscher Perspektiven und Zielstellungen ge-
pragt. Erst hierdurch kann es seinem Ziel gerecht werden, eine breite Diskussion auf verschiedenen
Ebenen von Gesellschaft, Bildung und Politik und unter Beteiligung unterschiedlichen Adressatengrup-
pen, wie z. B. Lehrkréafte, Schiiler*innen und Eltern, Studierende, Fachdidaktiker*innen und bildungs-
politische Entscheidungstrager*innen, anzustofRRen.

Wie ist das vorliegende Positionspapier zu lesen? Mit den nachfolgend aufgezeigten zehn Positionen
werden die zentralen fachlichen und geographiedidaktischen Diskurse rund um die Phanomene digi-
taler Transformation eingefangen und als Diskussionsgrundlage pointiert dargestellt. Um eine breite
Zielgruppe unterschiedlicher Akteure und Interessengruppen zu erreichen, wurde auf eine hohe Allge-
meinverstandlichkeit fachlicher Formulierungen geachtet. Die damit verbundenen Argumentations-
strange und Theorie- bzw. Literaturbezlige wurden daher in eine umfangreiche Sammlung von Endno-
ten ausgelagert.

Mit Blick auf den Entstehungskontext dieses Positionspapiers wurde versucht, eine weitestgehend
konsensfahige Deutung digital gestitzter Bildungsprozesse aus Sicht der Geographie zu erreichen,
ohne dabei die Vielfalt der Diskurse zu glatten. Dementsprechend ist die Entwicklung des Positionspa-
piers durch einen iterativen Arbeitsprozess gekennzeichnet: Zunachst wurde auf dem HGD-Symposium
2018 eine Arbeitsgruppe gegriindet, aus deren Mitte sich Anfang 2019 fiir zwei Tage ein initiales Au-
tor*innenteam traf und die grundlegenden Perspektiven auf den hier adressierten Gegenstandbereich
verfasste. Diese wurden mehrfach bei Fachveranstaltungen sowie online zur Diskussion gestellt, so
etwa auf einer Tagung des humangeographischen Netzwerks ,Digitale Geographien” und auf einer
Sitzung auf dem Deutschen Kongress Geographie 2019. Uber alle Schritte wurde per Rundmail an die
fiir neue Mitglieder stets offene AG und mehrfach auch per HGD-Newsletter informiert und eingela-
den. Transparenz, Moglichkeiten zur Mitwirkung und Dokumentation der Beteiligung und des Arbeits-
prozesses sind die Faktoren der Entstehung der vorliegenden Fassung.



lll. Zehn Perspektiven auf geographische Bildung unter den Bedingungen der Digitalisie-
rung

Geographische Bildung in einer durch Digitalisierung und Mediatisierung gepragten Welt...

#1 ... sensibilisiert dafiir, dass die Digitalisierung soziale, 6konomische, 6kologische und politische Sys-
teme verandert, und vermittelt daher Leitlinien einer nachhaltigen Digitalisierung.’

#2 ... vermittelt lebensweltbezogene Fertigkeiten und Fahigkeiten sowie fachliche Konzepte im Um-
gang mit digitaler Geoinformation als Kulturtechnik.®

#3 ... befdhigt, aufbauend auf individuellen Fihigkeiten und Méglichkeiten®, geographische Phino-
mene, Strukturen und Prozesse mittels digitaler Geomedien darzustellen, zu systematisieren und zu
analysieren,01!

#4 ... ermoglicht die miindige Teilhabe an gesellschaftlichen Veranderungen mittels digitaler Geome-
dien.??

#5 ... reflektiert die (Geschafts-)Modelle und Praktiken der Geoinformationsindustrie sowie weiterer,
nicht-kommerzieller Plattformen und ihrer Auswirkungen auf die eigene Weltaneignung sowie die Pri-
vatsphare.®

#6 ... gibt Orientierung fir Berufsfelder, die sich im Zuge des digitalen Wandels verandern bzw. neu
entstehen.'

#7 ... befahigt, digital durchdrungene Lebenswelten in ihrer Raumlichkeit multitheoretisch, d. h. in un-
terschiedlichen Zugéngen, analysieren und reflektieren zu kénnen.?®

#8 ... befdhigt zur kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle, der Rolle anderer und der Be-
deutung von Algorithmen und kiinstlicher Intelligenz fiir die Konstruktion von Identitat, gesellschaftli-
cher Wirklichkeiten und Erkenntnis mittels Geomedien.®

#9 ... berlicksichtigt die Moglichkeiten der kollaborativen Gestaltung digitaler geomedialer Lernumge-
bungen mittels Open Educational Resources (OER), um offene Lehr-Lern-Gemeinschaften voranzubrin-
gen.t’

#10 ... fordert Lehrende, sich in formellen und informellen Kontexten mit den Moglichkeiten der Digi-
talisierung fiir das Fach kreativ und kritisch auseinanderzusetzen und hierfir die eigene Professionali-
sierung zu reflektieren. Diese Professionalisierung ist zugleich Bedingung fiir eine addquate geographi-
sche Vermittlung im Zeitalter der Digitalisierung.®



IV. Ergdnzende Erlauterungen

1.
2.

S. WBGU (2019), Held et al. (2018)

So nachzulesen bei Stalder (2019), welcher die

,Kultur der Digitalitat” Gber die drei Facetten Re-

ferentialitdt, Gemeinschaftlichkeit und Algorith-

mizitdt charakterisiert. Im Zentrum seiner Be-

schreibung gegenwartiger Verhéltnisse steht die

Art und Weise, wie Menschen sich in Gesellschaf-

ten zueinander in Beziehung setzen und auf wel-

che Weise Technologie dabei zugleich eine ermog-

lichende bzw. verunméglichende Rolle einnimmt.

Mit Blick auf den Einzelnen wird hierin ein ambi-

valentes Verhéltnis zwischen Abhangigkeit von

und Autonomie durch digitale Praktiken sichtbar.

Fur Bildungskontexte ergibt sich daher die Not-

wendigkeit, kulturelle Praktiken im Zuge der digi-

talen Transformation immer auch hinsichtlich im-

pliziter Machtverhaltnisse zu befragen und zu re-

flektieren.

Hierbei wird die Einbettung des Menschen in ge-

sellschaftliche Verhaltnisse mitgedacht.

Im Kontext der “Mensch-Maschine-Interaktion”

(engl. “Human-Computer-Interaction”, s. Dix et

al., 2004) stellt sich die Frage, inwiefern der fach-

lich-normative “Mensch-Umwelt”-Dualismus hin-

sichtlich eines ,Mensch-Maschine-Umwelt”-Ver-

héltnisses zu erweitern ist, vgl. WBGU (2019)?

S. analog das Positionspapier der Gesellschaft fir

Fachdidaktik (GFD) “Fachliche Bildung in der digi-

talen Welt” (2018)

Geoinformations- und Kommunikationstechnolo-
gie, auch als Geoinformationstechnologie bezeich-
net, umfasst alle computer- und netzwerkbasier-
ten Technologien und Methoden der sensorischen,
terrestrischen und satellitenbasierten Verarbei-
tung von Geodaten (Strobl, 2009). Im englischspra-
chigen Kontext werden zur ,Geospatial Techno-
logy“ neben Geographischen Informationssyste-
men (GIS) auch digitale Globen, das Globale Satel-
litenpositionierungssystem (GPS) sowie der Be-
reich der Fernerkundung gezdhlt (Baker et al.,
2015).

Der Prozess der Digitalisierung lasst sich aktiv ge-

stalten. In dieser Uberzeugung soll an die Empfeh-

lung des Wissenschaftlichen Beirats der Bundes-

regierung Globale Umweltverdnderungen ange-

kniipft werden, die Digitalisierung in den Dienst

der Nachhaltigkeit zu stellen (WBGU, 2019). Bei-

spiele, welche die Notwendigkeit hierfiir zeigen,

lassen sich in der Rohstoffgewinnung fiir digitale

Infrastrukturen und der Fertigung der Endgerate

finden. Diese geschehen unter hohem Energieein-

satz und unter teils menschenunwirdigen Ver-

héaltnissen. Asymmetrische Handelsbeziehungen

zwischen den Landern des globalen Siidens und

den Industrienationen werden reproduziert

10.

11.

(Groneweg, 2019). Gleichzeitig tragt die Digital-
wirtschaft durch ihre meist linearen Wertschop-
fungsketten zur Entstehung von haufig toxischem
Elektroschrott bei.

In der (hoch-)schulischen Geoinformationsausbil-
dung kann zwischen einem technologischen Ver-
standnis des Umgangs mit Geoinformationen, das
grundsatzlich eher arbeitsmarktorientiert ausge-
richtet ist, und einer anwender*innenorientierten
Bildung, welche das Lernen liber Geoinformati-
onssysteme bzw. Geospatial Technologies und
ihre gesellschaftlichen Implikationen in den Vor-
dergrund rickt und bspw. die Bedeutung von
Raumkonstruktionen in der Verkniipfung von so-
zialen Medien und geographischer Information
beriicksichtigt, unterschieden werden (Schulze et
al., 2013, Kanwischer, 2014). Der Fokus liegt dar-
Uber hinaus insbesondere auf einem Verstandnis
des Verhéltnisses zwischen Individuum, Gesell-
schaft und Digitalisierung (bzw. digitaler Geoinfor-
mation) und die in dieses Verhaltnis eingeschrie-
benen Praktiken und Wechselwirkungen (Allert &
Richter, 2017).

Individuelle Fahigkeiten meint hier sowohl die
personliche Disposition der Lernenden, als auch
ihre gesellschaftliche Eingebundenheit, die auf
Basis von (zugeschriebenen) Kategorien wie Ge-
schlecht, Alter, Ethnizitdt oder dem soziodkono-
mischen Status und ihrer intersektionalen Ver-
flechtung (Crenshaw 1989) die Rezeption und Pro-
duktion digitaler Geomedien beeinflussen kann,
so zeigte sich beispielsweise in einer Untersu-
chung von Haklay und Budhathoki (2010) eine
deutliche Dominanz mannlicher, akademischer
Beitragender zur Plattform OpenStreetMap und
somit einer Dominanz der Kommunikation und
(Re-) Produktion von (real-)raumlichen Machtver-
héaltnissen durch diese Personengruppe (vgl. auch
Stephens, 2013).

Der Ansatz des Spatial Thinking (NRC, 2006) be-
zieht sich hierbei auf die Fahigkeit von Lernenden,
Kompetenzen im Bereich der rdumlichen Orien-
tierung und Argumentation in unterschiedlichen
Feldern, beispielsweise den Naturwissenschaften,
anwenden zu kénnen.

Die Darstellungen der von Lernenden angefertig-
ten Systematisierungen und Analysen digitaler
Geoinformationen kdénnen dann wiederum in
schulin- oder externen Wikis oder Medien der Vo-
lunteered Geographic Information (bspw. O-
penStreetMap) geteilt werden, wobei die Situiert-
heit und Kontextabhangigkeit von Wissensprakti-
ken innerhalb und auRerhalb der Schule beachtet
werden sollte (Allert & Richter, 2017).



12.

13.

14,

15.

Hierfir l3sst sich an den Spatial Citizenship-Ansatz
(Gryl & Jekel, 2012) anknipfen, wodurch aus geo-
graphischer Perspektive gesellschaftliche Heraus-
forderungen reflektiert sowie Ldsungsansatze
entwickelt und kommunizierbar werden. Der Spa-
tial Citizenship-Ansatz zielt dabei auf ein Zusam-
menspiel aus technischen Kompetenzen — insbe-
sondere in Hinblick auf (digitale) Geomedien —
und Reflexion/Reflexivitat, welches zu einer mun-
digen Teilhabe befahigen soll. Dabei werden auch
die Fachergrenzen geographischer Bildung zur
Vernetzung mit Sprachbildung, Medienbildung
und politischer Bildung Gberschritten.
Geschéftspraktiken innerhalb der Geoinforma-
tions-Branche unterliegen den allgemeinen Be-
dingungen und Wirkmechanismen der “Digital In-
dustries” (Zook, 2019) und sind in Bezug auf die
angebotenen Produkte und Services tGberaus viel-
faltig. Dies reicht von der Produktion/dem Ver-
trieb proprietarer sowie freier Hard- und Software
far die Erfassung, Verarbeitung, Analyse und Pra-
sentation von Geoinformation, von kommerziel-
len und frei-verfligbaren (offenen) Geodatenbe-
standen, bis hin zu spezialisierten Anwendungen
flr Geschéaftsprozessoptimierung sowie fir zivil-
gesellschaftliche und kollaborative Projekte (s.
BWMIi, 2019). Aufgrund der zunehmenden Ver-
schrankung kommerzieller und offener, staatli-
cher und nichtstaatlicher Geodaten innerhalb
netzwerkférmiger Geodateninfrastrukturen und
als Teil von sozialen Medien (z.B. #On-
GoogleMaps), ist es flir Nutzer*innen nur sehr
muhsam nachzuvollziehen, unter welchen Bedin-
gungen Geodaten und -services genutzt werden
kénnen und welchen Qualitatsstandards, Nut-
zungsrechten und Datenschutzbestimmungen sie
dabei entsprechen.

Innerhalb  des  Geoinformationswesens in
Deutschland gibt es seit 2010 den Ausbildungsbe-
ruf zum Geomatiker/zur Geomatikerin. Dieser
qualifiziert flr Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst
sowie flr den privatwirtschaftlichen Sektor (BiBB,
2019). Daruber hinaus findet der GrofRteil der
fachlichen Qualifizierung fiir berufliche oder wis-
senschaftliche Tatigkeiten mit Bezug zur Geoinfor-
mationstechnologie-Branche im Rahmen unter-
schiedlicher grundlegender bzw. vertiefender
Hochschulstudiengdange deutschlandweit statt,
wobei das Angebotsfeld innerhalb und auRRerhalb
geographischer Studiengange gleichermalRen um-
fangreich wie diversifiziert ist.

Es gilt dabei, der seit dem Spatial Turn Ende des
21. Jahrhunderts zunehmenden Pluralisierung
theoretischer Reflexionen des Radumlichen in geo-
graphischen Bildungskontexten Rechnung zu tra-
gen. Einen Anknilpfungspunkt fir die geographi-
sche Vermittlungspraxis bieten bspw. die in der
fachdidaktischen Diskussion gut etablierten vier
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Raumkonzepte (Wardenga, 2002, 2017), bzw.
auch umfassendere fachwissenschaftliche Dar-
stellungen zum Nachdenken Gber Raum (Belina,
2017, Giinzel, 2020) sowie ganz prinzipiell Uberle-
gungen zur historischen Bedingtheit geographi-
schen Denkens (Schlottmann & Wintzer, 2019).
Diese ideengeschichtlichen Debatten sind dar-
Uber hinaus auch hinsichtlich qualitativer Veran-
derungen der Mensch-Umwelt-Beziehungen im
Zuge digitaler Transformation, d. h. zum Verhalt-
nis des Digitalen und des Raumlichen, zu befragen
und zu schéarfen (vgl. u. a. Ash et al., 2016, 2018,
Felgenhauer & Géabler, 2018).

Durch die Verbreitung digitaler (Geo-)Medien ist
die Konstruktion von Identitat, gesellschaftlicher
Wirklichkeiten und Erkenntnis leichter und wirk-
machtiger geworden. Die Entwicklung des Inter-
nets der Dinge, omnipradsente digitale Endgerate
und der Einsatz von Algorithmen haben dazu ge-
flhrt, dass Medien im Wesentlichen die Struktu-
ren von Weltsichten bestimmen. Das Kontinuum
von materieller ‘Realitat’, Augmentierung (AR)
und Virtualitat (VR) (Milgram et al., 1994) geht in
seinen wirkmdchtigen Bedeutungen in alltagli-
chen Wirklichkeiten auf. Das Individuum verhalt
sich nicht zu, sondern in Medien. Somit verdndern
sich die Selbst- und Weltverhaltnisse des Men-
schen zusammen mit diesen medial gepragten
Welten (Jorissen & Marotzki, 2009) ebenso wie
die Relation zu anderen, womit auch die ethische
Dimension von Digitalitat angesprochen ist. Diese
Prozesse miissen im Fokus der Reflexivitdat und der
kreativen Auseinandersetzung stehen (Allert &
Richter, 2017).

Nach der Definition der UNESCO u. a. (2015) sind
OER “educational resources [...] that are openly
available for use by educators and students, with-
out an accompanying need to pay royalties or li-
cence fees.” Dies inkludiert die Moglichkeit, OER
zu verbreiten, zu erganzen, zu kombinieren und zu
verandern, etwa zur Aktualisierung und zur An-
passung an spezifische Zielgruppen. In der Regel
erfolgt die Verbreitung digital und tGber das Web,
was die Zuganglichkeit und Weiterbearbeitung
enorm erleichtert bzw. erst ermoglicht. Die offe-
nen Lizenzen garantieren Rechtssicherheit auf al-
len Seiten. Hegarty (2015) u. a. zeigen auf, wie
durch den Austausch von OER auch Open Educati-
onal Practices (OEP) gefordert werden konnen:
Die Kollaboration entlastet die*den einzelne*n,
da Materialien arbeitsteilig entwickelt werden
kénnen und durch die Summe verschiedener Ex-
pertisen optimiert werden. Zugleich ist es eine
Chance fir jede*n Lehrende*n zur Weiterent-
wicklung der eigenen Profession durch Feedback
und Austausch. Die soziale Eingebundenheit kann
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zudem in einem Beruf mit hoher Eigenverantwor-
tung motivierend wirken und Entlastung durch
Bestatigung und Feedback bieten.

Aus der digitalen Transformation ergeben sich
verdanderte Anforderungen an die Lehrkraftebil-
dung (u. a. KMK, 2019). Denn Lehrkrafte miissen
Uber spezifische Kompetenzen verfiigen, welche
die Ermoglichung und Begleitung fachlicher Lern-
und Bildungsprozesse in einer digital gepragten
Welt in der Schule erlauben. In verschiedenen Zu-
sammenstellungen und Modellen werden diese
Kompetenzen operationalisiert (Herzig & Martin,
2018, FLDCB, 2017, GFD, 2018). Im Kern geht es
darum, Lehrkréafte dazu zu befahigen, die Moglich-
keiten und Herausforderungen des Digitalen fir
fachliche Bildung kritisch reflektieren zu kénnen
und Technologie, wo sie forderlich fur die indivi-
duellen Lernprozesse der Schiler*innen er-
scheint, differenziert und lohnend einsetzen zu
konnen. Reflexivitat, d. h. bezogen auf Digitalisie-
rung die eigene Positionierung und die eigene Pro-
fessionalisierung in diesem Feld, ist hierbei eine
wesentliche Querschnittskompetenz der Lehr-
krafte (Gryl, 2012, Brendel, 2017). Sie erlaubt das
Wahrnehmen von Verantwortung im unterrichtli-
chen Umgang mit digitalen Medien und Technolo-
gien sowie das mindige Entwickeln kreativer
Spielraume.
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